SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej spolocnostou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. o., Mésiarska 6,
Kosice, v mene ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Ivan Humenik, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 8§ Co 172/2012 z 28. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. marca 2014
(elektronickym zarué¢enym podpisom) doruéena staznost ||| G (¢2lcj len
»stazovatelka®), doplnena podanim doru¢enym 22. marca 2014, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky



sud) sp. zn. 8 Co 172/2012 z 28. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (v konani
pred okresnym siadom zalobkyna, pozn.) povodnym zalobnym navrhom podanym
na okresnom sude 3. augusta 2010 pozadovala od Fakultnej nemocnice _
_(V sudnom konani ,,zalovany‘) ndhradu Skody jej spOsobene;j
na zdravi pri porode a s nim poskytnutou zdravotnou starostlivostou na gynekologickom
oddeleni zalovaného v Case od 5. augusta 1997 do 6. augusta 1997, v dosledku ktorej sa
po vykonanych reparacnych operacidch stala uplne invalidnou s trvalymi nasledkami
a obmedzeniami tak v profesiondlnom, ako aj obCianskom zivote, a to naklady spojené
s lieCenim a hospitalizaciou, nahradu za stratu na zarobku, ndhradu na stratu na dochodku

a nahradu na vecna uyjmu.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 155/2010 rozhodol o néaroku
stazovatel’ky na ndhradu Skody z titulu straty na zarobku, pricom ostatné naroky vylucil
na samostatné konanie. Dal§im uznesenim okresného sudu vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 48/2012 bol narok stazovatel’ky na nihradu Skody z titulu ndkladov
spojenych na s lieCenim a hospitalizaciou, ako aj narok na ndhradu Skody za stratu
na zarobku vyla¢eny na dalSie samostatné konanie. Predmetom konania vedeného
na okresnom sudu pod sp. zn. 10 C 48/2012 ostal preto iba narok stazovatel'’ky na nadhradu
Skody. Tuto Specifikovala stazovatelka sumou 56 430,90 € z titulu vecnej Skody
(suma pozostavala zuverov, ktoré stazovatel’ka cerpala v suvislosti s upravou domu,
resp. zvySenych finanénych vydavkov) a sumou 282 299,41 € z titulu nemajetkovej ujmy

v zmysle § 13 Obcianskeho zédkonnika.

V tomto konani Zzalovany vzniesol namietku premlcania, priCom poukézal
na skuto¢nost’, Ze navrh na zacatie konania bol podany v roku 2010 a skutok, z ktorého

stazovatel’ka odvodzuje svoje naroky, sa stal v roku 1997.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 48/2012 z 19. oktébra 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z19. oktobra 2012°) rozhodol tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie 33 193,92 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za zdsah do prava na ochranu
osobnosti zastavil. Navrh v Casti nahrady nemajetkovej uymy za zasah do prava na ochranu
osobnosti v sume 249 105,49 € zamietol anapokon zamietol aj néavrh stazovatelky
na zaplatenie sumy 56 430,90 € z titulu vecnej Skody. O trovach konania sa malo rozhodnut’

do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré
doplnila vyjadrenim s uvedenim argumentov, pre ktoré nemdzu byt fiou uplatnené naroky
premlcané, a poukazom na zaciatok plynutia premlcacej lehoty. Krajsky sud napadnutym

rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta s odvolanim sa na judikaty ustavného studu,
ze napadnuté rozhodnutia s0 arbitrdrne, nepreskimatelné, nepresved¢ivé a riadne
neodovodnené, kedZe nimi doSlo v rozpore s principmi formdlnej logiky k popretiu ucelu
avyznamu zakonnej normy, odovodnenie nezodpoveda zdkladnym gramatickym,
lexikalnym a Stylistickym hladiskdm, nie je presved¢ivé a sudy sa v nich jasne, korektne
a zrozumitel'ne nevyrovnali so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutocnost'ami, ktoré st

pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Podl’a tvrdeni stazovatelky k namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu doslo
predovsetkym v dosledku nespravnej pravnej argumentacie okresného sudu aj krajského
sudu, ktoré vychadzali z nespravneho vykladu pravnej normy upravujucej zaciatok plynutia
premlcacej lehoty. Stazovatelka sa pyta, Ze ,,co znamena vo svetle judikatury, Ze poSkodeny
ma informdcie o okolnostiach vzniku Skody, v svetle ktorych sa javi zodpovednost’ urcitej
osoby dostatocne pravdepodobnou. Postacia informdcie o tom, Ze doslo len k zhorseniu
zdravotného stavu (tak ako to tvrdi odporca a obe sudy) alebo k tymto informaciam musi
pristupit’ aj informdcia o tom, Ze zhorsenie stavu je dosledkom protipravneho konania? “.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zaverom okresného sudu o plynuti

premlcacich  lehot uuplatnenych narokov a konStatoval, Ze si premlcané.



Podla staZzovatel’ky sa vSak nezaoberal fou uplatnenymi argumentmi, ktoré predloZila
v odvolani a samostatnom vyjadreni, kde poukdzala na predpoklady zacatia plynutia
premlcacej lehoty — vedomost nielen o skutkovej udalosti, ale aj o protipravnosti
(¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 477/2001),
aktivnej obrany staZovatelkinych prav u vSetkych dostupnych odbornych subjektov,
podania Zaloby na zaklade predpokladu protipravneho konania a jeho potvrdenia sidnym
rozhodnutim, po ktorom zacala plynat premlcacia lehota, pricom zmyslom inStitatu
premlcania je nutit’ subjekty prava aktivne branit’ svoje prava, a nie byt prostriedkom jeho
Sikan6zneho vykonu. Podl'a ndzorov uvadzanych v st'aznosti tak krajsky sud, ako aj okresny
sud neproporciondlnym spdsobom zataZzili staZovatelku pri uplatiovani jej povinnosti
aktivne branit’ svoje prava na jednej strane a povinnostou S$kodcu niest’ zodpovednost

za protipravne konanie na strane druhe;j.

Dalsim dovodom porusenia v staznosti oznaéenych prav stazovatelky je absencia
riadneho odévodnenia, ktora vidi stazovatel'ka v spdsobe, akym sa ,,sudy (ne)vysporiadali
so zZalobcovu interpretdaciou Obcianskeho zakonnika pojednavajucou o premicani ndroku
na nahradu sSkody na zdravi a ndroku na financné zadostucinenie za zasahy

do osobnostnych prav*.

Konkrétne stazovatel’ka uvadza, ze ,, Krajsky sud Presov (str.7) namiesto toho, aby
vysvetlil ako vyhodnotil/pomenoval argumenty predlozené Zalovanym a Okresnym sudom na
jednej strane a argumenty predlozené Zalobcom na druhej strane, jednoducho sa priklonil k
nazoru Okresného sudu, ktory hovori, ze zalobkyna podala zalobu 8.7.2002 co preukazuje,
Ze mala dostatocne predpokladany usudok, o tom kto za Skodu zodpoveda.

Dovodom protiustavnosti rozhodnuti je aktivita sudov, ktoré v rdamci pravneho
diskurzu opakovane tvrdia tie ist¢ nazory, pricom nepredkladaju pre ne dostatocny
argumentacny zaklad. Taktiez sa nevysporiadavaju s protiargumentmi predlozenymi
zalobcom.

Zalobca nemd dostatoéné zaruky, ¢i pri kreovani zaverecného usudku/rozhodnutia,

boli pouzité aj jeho argumenty vo volnej uvahe sudov. Zaroven hovori, Ze ak by zobral



do uvahy tieto argumenty, nemohol by dospiet' k zdveru o premlcani resp. neuneseni

(s

dokazneho bremena. “.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ustavnému sidu navrhuje,
aby st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze:

1. Rozhodnutim Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co/172/2012, ktorym Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Presov v konani
sp. zn. 14C 48/2012 bolo porusené pravo na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu Presov sp. zn. 8 Co/172/2012
v celom rozsahu a vec v r a c i a Krajskéemu sudu Presov na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vySke 350 € na ucet jeho pravmneho zastupcu do jedného mesiaca od
dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit' stazovatelovi primerané financné
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zadostucinenie vo vySke 2000 € na ucet jeho pravneho zdstupcu... "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

Stazovatelka namieta, Ze krajsky sud (zhodne ako okresny sud) nespravne vykladal
pravnu normu upravujucu plynutie premlcacej lehoty pri nahrade nemajetkovej uymy, ako aj
nahrady vecnej Skody. Neuralgickym bodom sporu sa okrem iného stala otdzka, aké

informacie musi mat’ osoba uplatiiujica ndhradu Skody pre zacatie plynutia premlcace]



lehoty. Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze okresny sud Zalobu zamietol z dévodu premlcania

zalobou uplatnenych prav.

Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sudu konat' arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobod je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvédznosti na to Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

Ustavny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu

a namietkami uvadzanymi stazovatelkou. V suvislosti s argumentaciou uplatnenou



stazovatel’kou v st’aZnosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze tato sa ¢iastocne kryje s jej
argumentaciou uvedenou v odvolani, s ktorou sa uz krajsky sud ako std odvolaci nalezite
vysporiadal. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval,
jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutia krajského stidu aj nalezite odévodnené.

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nema dévod odchylit’ sa od ustalene;j
sudnej praxe, na ktoru poukazal aj odporca vo vyjadreni k odvolaniu stazovatelky,
v zmysle ktorej ,, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premlcuje. Pociatok plynutia vseobecnej trojrocnej premlcacej doby,
nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho zdkonnika je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zdsadu objektivne sposobiléemu porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut dom nasledujucim po dni,
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kedy doslo k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav. .

Rozhodnutie sudu prvého stuptia tykajice sa naroku na =zaplatenie sumy
249 105,49 € z titulu nemajetkove] ujmy za zisah do prava na ochranu osobnosti

vychadzajice z rovnakych zaverov povazoval krajsky sud ,,za vecne spravne “.

Co sa tykalo namietok vo vztahu k naroku na zaplatenie vecnej $kody, a to Ze
,vedomost o Skode a skodcovi nastala az rozhodnutim sudu (10 C/256/2002)
od 23.9.2009“, k tomu krajsky sud uviedol, Ze ,, toto konanie podla obsahu spisu o nahradu
Skody zacalo podanim ndavrhu na sud dna 8.7.2002. Uz vtedy, podla nazoru odvolacieho
sudu mala navrhovatelka vytvoreny dostatocne pravdepodobny usudok o tom, ktory subjekt

‘

za Skodu zodpoveda. “.

So zaverom okresného stidu o dovodnosti uplatnenej namietky premlcania tykajuce;j

sa uverov, ktoré boli ¢erpané pred 3. augustom 2008, ked’ navrh na zacatie konania bol



podany 3. augusta 2010, a uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premléacej lehoty sa krajsky

sud taktiez stotoznil.

Dalej je krajsky sud toho nazoru, ze ked’ze ,, skutocnost, Ze navrhovatelka povazuje
namietku premlcania vznesenu odporcom za Sikanozny pravny ukon, vykonany v rozpore
s dobrymi mravmi navrhovatelka uviedla az v odvolacom konani a nie je dovod na nu
prihliadat, zostava posudit namietku, zZe navrhovatelka dokazné bremeno vo vztahu
k tvrdeniu, Ze cerpanim uverov z rokov 2008 a 2009 jej vznikla skoda, za ktoru zodpoveda

odporca uniesla “.

Podl'a nazoru krajského sudu sa okresny sud s namietkami stazovatel’ky vo vztahu

k Cerpaniu Gverov ,,v odovodneni svojho rozhodnutia nalezZitym sposobom vyporiadal “.

Nemozno preto podla nazoru krajského sudu ,,vycitat' sudu prvého stupna,
ak vykonané dokazy - vysluch svedkov - hodnotil ako nedostatocny na unesenie dokazného
bremena, pricom konstatoval, zZe bez dalSich dokazov a to listinnych dokazov o zaplateni
vydavkov navrhovatelky v suvislosti s poskodenim jej zdravia nemozno Zalobe v tejto casti
vyhoviet.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok v jeho

napadnutej casti ako vecne spravny potvrdil. “.

V nadvidznosti na citované ustavny sud poukazuje na § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu, modze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP, a s prihliadnutim

na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu



a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, Gstavny stid povazuje za potrebné poukézat’ i na to, Ze
uz okresny sud sa ndmietkou premlcania vznesenou zo strany Zzalovaného podrobne
vysporiadal a riadne sa vyporiadal aj s namietkami st'aZzovatel’ky, ktora tvrdila, Ze jej narok

premlcany nie je, ako aj s d’alSimi jej tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi.

Ustavny sid preskamal zavery krajského sidu (v spojeni so zavermi
a s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 19. oktobra 2012) a dospel k zaveru, ze
krajsky sud zhodne so sidom prvého stupiia pri rozhodovani o Zalobe stazovatel’ky spravne
postupoval podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a jeho rozhodnutie
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani svojvole. Neuralgickym bodom sporu sa stala otazka
premlCania, resp. nepremlCania narokov staZovatelky osobitne naroku na nahradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch, resp. zaciatok plynutia lehoty pre uplatnenie jej narokov.
Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia o premlcani tohto
naroku svoje rozhodnutie neoddvodnil riadne v zmysle § 157 OSP a nevysporiadal sa
so stazovatel’kinou interpretaciou Obcianskeho zakonnika pojedndvajucou o premlcani
naroku na nahradu Skody na zdravi a naroku na finanéné zadostucinenie za zasahy do jej

osobnostnych prav.

Ustavny stud povaZuje za potrebné na tomto mieste pripomeniit, e podl'a judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava €l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd suidom povinnost’
odovodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, ze sidy maju
povinnost’ dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument (napr.: rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, €. 16034/90, § 61). Rozsah,
na ktory sa povinnost' sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla
povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov,
ktore ticastnik konania mo6Ze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vyndSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (napr.: rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci

Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, & 18390/91). Skuto¢nost’, Ze siid
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neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu G€astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
ucastnika konania byt’ vypocuty a aby sud posudil tvrdenia Gcastnika konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D. R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit’
na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné hmotnopravne aj procesnopravne ustanovenia pravnych
predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sad v okolnostiach danej veci dostatocnym
spOsobom reagoval na stazovatelkou vznesené odvolacie némietky a svoje rozhodnutie
o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia nalezite a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157
ods. 2 OSP. Krajsky sud tak zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domahala, a preto
jeho zavery v ziadnom pripade nemozno povaZovat za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu a okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

vS§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sid na tomto mieste iba poukazuje na to, ze vyklad plynutia premléace;
lehoty je vrozhodovacej praxi sudov ustidleny a vyplyva zo zaverov NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*“) uvedenych v jeho skorSich 1 novsich

rozhodnutiach.
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Krajsky sad v sulade spravnym nizorom najvysSieho sidu vyslovenym napr.
vo veciach sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 ¢i sp. zn. 2 Cdo 194/2011
predmetny narok povazoval za satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav,
ktoré rezimu premlcania nepodliehaja, jeho vyjadrenie v peniazoch vSak spdsobuje, Ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojronej premlcacej

lehote (§ 101 Obc¢iansky zakonnik).

Najvyssi sud v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 tiez uviedol, Ze pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikd vtedy, ked” moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zédsahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti
nemateridlnych osobnostnych prav..., jeho vyjadrenie petlaznym ekvivalentom spdsobuje,
ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a ndzoru tohto sudu je to obsah naroku, a nie
predmet jeho ochrany, Co robi pre povahu naroku rozhodujice, ¢i sa uplatni vSeobecny
pravny institat premlcania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby
plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uc¢inky. NajvyS$s$i sud v tomto rozhodnuti
vo vztahu k zaCiatku plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehoty néhrady
za nemateridlnu ujmu uviedol, Ze tento je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia lehota zalina plynat diom

nasledujticim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti cituje z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25 Cdo 359/2005, podl'a ktorého zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
lehoty (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) nastdva v okamihu, kedy poSkodeny ma
k dispozicii také informdacie o okolnostiach vzniku Skody, vzhladom na ktoré sa javi

zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobnou, pri¢om podla tohto
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rozhodnutia (staZzovatel'ka vSak uz zneho d’alej necituje), nejde tu o nespochybnitelnu

istotu v ur¢eni osoby zodpovednej za vznik Skody.

Obdobne podla rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 237/2007 ustanovenie
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravuje pri prave na nahradu Skody dvojro¢nu
subjektivnu premlcaciu dobu, ktorad plynie odo dila, ked’ sa poSkodeny dozvie o vzniknutej
Skode a to tom, kto sa fiu zodpoveda. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda
v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu
pomdzu urobit’ si dostatocne pravdepodobny tsudok o tom, ktord konkrétna osoba za Skodu

zodpoveda.

Podla nazoru krajského sudu uz podanim néavrhu 8. jula 2002 (konanie vedené
pod sp. zn. 10 C 156/2002 o ndhradu Skody na zdravi) mala stazovatelka ,,dostatocne

pravdepodobny usudok o tom, ktory subjekt za skodu zodpoveda .

Ustavny sud vychadzajuc z principu pravnej istoty v danej veci reprezentovanym
ustalenou judikaturou najvysSej sudnej inStancie, ktorou najvys$i sid nepochybne je,
reSpektujuc, Ze je primarnou ulohou vseobecnych sudov vykladat’ zdkony a d’alSie pravne
predpisy, povazuje pravny nazor krajského sudu a jeho zavery uvedené v napadnutom
rozsudku za zrozumitelné, logické a vyvazené, a preto z ustavného hladiska

za akceptovatelné a udrzatel'né.

Na zéklade uvedeného ustavny sud poukazuje aj na svoj ustdleny pravny nazor,
podl'a ktorého zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na Uspech v konani
pred vseobecnym (ob&ianskopravnym) sidom (III. US 3/97, II. US 141/04), nezistil
pri predbeZznom prerokovani staznosti takd pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatelky, ktord by
zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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Pretoze staznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz o d’alSich narokoch

uplatnenych stazovatel’kou nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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